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,A koalíció mindaddig fennmarad, 
ameddig Horn Gyula *

és a külföldi adósságállomány kezelhető”
Történik az Úr 1996. esztendejében, október akárhányadi- 
kán, a budapesti Országházban. Délutáni ülés -  napirend 
utáni azonnali kérdések órája (kombinált program). Az 
ülésteremben 14 országgyűlési képviselő darvadozik, fél­
karéjban az államtitkárok, háttérben a csonka árnyékkor­
mány.

Nagymagyar csendélet. Két képviselő az orrát piszkálja, 
egy zavaros tekintetű borzas ifjonc önfeledten rágózik, egy 
fontoskodó-sunyi képviselő mohón issza pártfőnöknője 
utolsó eligazításait, az egyik kisgazda az önvédelmi fegyve­
rét tisztítja és olajozza, egy államtitkár pedig a külfölddel 
(IMF) mobiltelefonál. A szabadmadaras gazdasági szakértő 
walkmanezik, mások tökmagot rágcsálnak.

A komplett SZDSZ-frakció Hócipőt olvas. Az MSZP-frak- 
ció úgyszintén, de náluk feltűnik egy-két Demokrata, sőt 
Magyar Fórum is. (Nem szégyellik.) A többiek jobbára az 
ebédjüket emésztik, vagy csak békésen szunyókálnak.

Egy KDNP-s képviselő a Tocsik-ügyben kérdést intéz Such- 
man Tamás tárcanélküli ipari és turisztikai miniszterhez 
„Miért kellett ilyet csinálni?!” címmel.

A miniszter halaszthatatlan közérdekű elfoglaltsága miatt 
Házon kívül tartózkodik -  a válaszadást illetően.

A házelnök megkérdezi: „Képviselő úr, jobb híján elfogad­
ja-e a véletlenül éppen jelen lévő Tocsik Márta válaszát? Ha 
igen -  tegye fel kérdését!”

Képviselő elfogadja, házelnök megadja a szót.
Képviselő: „Tisztelt Suchman-Tocsik miniszter-úrhölgy! 

Kérdésem a következő: Miért kellett ilyet csinálni?!”
Házelnök a 120 másodperces válaszadásra felkéri a véletle­

nül éppen jelen lévő Tocsik Mártát, aki egy hamisított Such- 
man-aláírású MSZP-s szakértői igazolvánnyal jutott be a 
parlament üléstermébe.

Tocsik Márta: „Nem értem a kérdést, de szívesen válaszo­
lok rá. Noha jogász vagyok, gyakorlatilag minden írott és 
szóbeli megnyilatkozásom egyaránt államtitok. Bár nem is 
tudom: mit és kit is keresek itt?! Suchman hol van? O nem 
ismer engem, de én őt igen. Megbízásom szokai és törvé­
nyes. Enyhítő körülményként felhoznám, hogy a munka 
maradéktalanul el lett végezve annak ellenére is, hogy az 
előzetesben hajnalig az asztal tetején táncoltattak, a Gyors­
kocsi utca exkluzív különtermében. Jegyzőkönyvön kívül 
megjegyzem, hogy többen is felkértek lambadázni, de én -  
tekintettel a számviteli törvény vonatkozó előírásaira -  min­
denkinek nemet mondtam. Egyébként hajlandó lennék a 
még nálam lévő 300 millió forintból négyet-ötöt visszaadni,

ha szépen megkérnének rá. Majd legfeljebb visszakérem az 
önkormányzatoktól -  végül is övék lett az összes siker!”

KDNP-s képviselő: „Tocsik Márta válaszát -  noha kimerítő 
-  nem tudom elfogadni, mert időközben rájöttem, kicsoda 
ő! Hát nem irgalmas nővér, az biztos...”

Házelnök -  személyes érintettség címén -  két percre meg­
adja a szót H. Cs. kisz-korú MSZP-s képviselőnek.

H. Cs. kisz-korú képviselő: „Másfél-két év óta először veszek 
részt a parlament munkájában, így a konkrét ügyet kevéssé 
ismerhetem. Mindazonáltal -  frakcióvezetőm határozott ké­
résére -  én egyértelműen Grósz elvtárs véleményéhez csatla­
kozom.”

Kétperces reagálásra jelentkezik Torgyán József, az FKGP 
frakcióvezetője: „ Igen Tisztelt Elnök úr, ne kerteljünk to­
vább. Öntsünk tiszta vizet a lavórba! Az FKGP képviselő- 
csoportja előtt napnál világosabb tény, hogy Tocsik Márta e- 
gyenes-ági unokája Rákosi Mátyásnak! Egyértelműen bizo­
nyítja ezt, hogy jogi diplomáját szintén Rosztovban szerez­
te!”

Szintén kétpercesre jelentkezik a csaknem egyszázalékos 
nép támogatású Néppárt képviselője: „Javasoljuk, hogy az 
1997. évi állami költségvetésben Tocsik Márta számára -  bá­
zisalapon -  a beütemezett sikerdíj összegéből építsünk új 
kórházakat, a privatizáció sértettjeinek és kárvallottjainak 
ápolása céljából. Javasoljuk továbbá, hogy a Magyar Televí­
zió Rt. részéről a Friderikusz-show zavartalan finanszírozá­
sára előirányzott összeget, valamint Zemplényi György 
1997. évi folyamatos, szabadlábon történő ápolásának költ­
ségeit együttesen fordítsuk arra, hogy egy kisebb műtétet vé­
gezzenek el a jóléti miniszter úron.”

Hozzászólásra emelkedik Deutsch Tamás, az ügyet kivizsgá­
ló országgyűlési bizottság elnöke: „A számomra precízen össze­
készített egész aktatáskányi dokumentációban pár perccel 
ezelőtt találtam egy közjegyző által tegnap hitelesített okira­
tot, amely egyértelműen bizonyítja, hogy Tocsik Márta 
Suchman Tamás nevelt leánya, hiszen édesanyja leánykori 
neve különben hogyan is lehetne Horn Teréz. Ennek alapján 
felszólítom a kormányt, hogy a végrehajtó hatalmat -  és An­
tall József stafétabotját -  haladéktalanul adja át a Fidesznek, 
illetve Orbán Viktornak!”

Házelnök csenget. Szólni kíván az Állami Számvevőszék el­
nöke: „Első ízben 1672-ben küldtünk szignalizációt a mi­
niszterelnök úrnak arról, hogy a számviteli törvény előírásai 
alapján teljesen szabálytalan és elfogadhatatlan az a gyakor­
lat, miszerint csak a kurucok kötelesek konszolidált mér­

leget készíteni, a labancok viszont nem. Ez eleve magában 
hordja a bennfentes részvénykereskedelem kockázatát, illet­
ve effektiv lehetőségét. Összeférhetetlen és egészségtelen 
szokás továbbá az is, hogy az egyszemélyes kft.-k -  itt elné­
zést kell kérnem a hölgyektől! -  kvázi önmagukat auditál- 
ják. Ezt azóta minden évben leírjuk -  illetve újra kinyomtat­
juk, hiszen számítógépben van! -  a tisztelt miniszterelnök 
úrnak, de jelentéseink automatikusan -  olvasatlanul az 
íróasztalfiókjába kerülnek.”

Ekkor remegő ajkakkal és asszimetrikus mosollyal kétper­
ces reagálásra emelkedik Pető Iván, az SZDSZ elnöke: „Tűr­
hetetlennek tartjuk, hogy ebben a demokratikus országban 
egyesek szabadon kutathatják Tocsik Márta származását és 
rokoni kapcsolatait! Egyéb kitételekről most nem is szólva.
Ami Suchman Tamást illeti, neki természetesen távoznia 
kell, hiszen messze esett a nevelt lányától! Egyébként pedig: 
ki az a Balaton Péter? Tessék tudomásul venni, hogy a koa­
líció mindaddig fennmarad, ameddig Horn Gyula és a kül­
földi adósságállomány kezelhető. A demokrácia jegyében 
pedig kategorikusan megtiltom, hogy bárki akár csak be­
széljen is a trianoni határok békés felülvizsgálatáról! Legke­
vésbé Giczy György teheti ezt. A keresztények fogják be a 
szájukat!”

Házelnök: „A vitát berekesztem. Szavazásra teszem fel a 
kérdést: ki az, aki elfogadja Tocsik Márta úr-hölgy válaszát? 
Kérem, most szavazzanak!”

A Tisztelt Ház 74:26 arányban elfogadta a zugügyvédnő 
válaszát.

Czike László Z j

„Sokáig tartott a Sztálin-szobor döngetése, 
nehéz volt ledönteni. Nagyon humoros volt 
a nép. Nagy hatást tett rám, hogy azt kiabál­
ták: »Tartsd magad, Jóska!« Ez abszolút nem 
egy sztálinista kiáltás volt, hanem egyfajta 
népi sportszerűség...” -  véli egy Karátson 
Gábor nevű úr a Népszabadság hasábjain.
Aztán a klasszikus csavargóra emlékeztető 
külsejű Karátson fellép a televízióban is. Ott 
is megismétli, hogy kitartásra biztatták a Jóskát, de már nem 
teszi hozzá, hogy nem „sztálinista kiáltozásról” (?) volt szó.

Ezzel az állítással mindössze az a baj, hogy szemenszedett 
hazugság. Mert 1956. október 23-án a Sztálin-szobornál 
összegyűlt tömeg nem volt vicces hangulatban, és ha valaki 
kitartásra buzdítja a „népek nagy tanítóját”, alaposan meg­
verték volna.

De akad más baj is a visszaemlékezésekkel. 1956-ban fel sem 
merült, hogy ki zsidó és ki nem az, még a gyűlölt négyes -  Rá­
kosi, Révai, Farkas és Gerő -  vonatkozásában sem, pedig ők va­
lamennyien zsidó származásúak voltak. Most, negyven évvel 
később valakiknek valamilyen okból fontossá válhatott a szár­
mazás. No, nem arról van szó, hogy kimondanák, ki milyen 
hitben látta meg a napvilágot... Nem, itt még nem tartunk. 
Csak éppen a sajtóban, a rádióban és a televízióban zsidó szár­
mazású történész, zsidó politológus, zsidó származású 
műsorvezető méltat zsidó származású írót, zsidó származású 
felkelőt, zsidó származású satöbbit.

Az ARTE nevű francia-német televízióban például a koz­
mopolita aggastyán, Fejtő Ferenc méltatta 1956-ot és elemez­
te a forradalom kitörését megelőző éveket. A forradalom 
ugyebár 40 évvel ezelőtt volt és Fejtő már húsz évvel koráb­
ban, 1936-ban elhagyta Magyarországot. Mégiscsak jobb lett 
volna, ha nem ő kommentálja a II. világháború után Magyar- 
országon lejátszódott fejleményeket. Mert visszaemlékezésé­
be bizony becsúsztak hibák... Például az, hogy Magyarorszá­
gon milyen népszerű volt Rajk László belügyminiszter...

Az ARTE egyébként három estén át adott ’56-os vonatko­
zású dokumentum- és magyar játékfilmeket. Nyilván a kül­
föld számára készült Rainer M. János összeállítása Nagy Im­
re és társainak elrablásáról. A film a mai Budapestre kalau­
zolja el a nézőt, és bemutatja Nagy Imréék útját a Parlament­
től a Gyűjtőfogházig. Tárgyilagos összeállítás: látható benne 
Nagy Imre egykori szobája a jugoszláv nagykövetség épüle­
tében, a mátyásföldi börtön is -  a romániai fogva tartás hely­
színe azonban nem.
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Az ARTE egy másik összeállításának hőse Göncz Árpád,

Eörsi
Iván.

István, Obersovszky Gyula, Litván György, Darvas

A megemlékezések sorozatát egyébként a második német 
televízió, a ZDF nyitotta meg: „Ungarn 56” címmel. És volt 
alcím: „Egy legenda vége”. A műsorfüzetekből az olvasó 
megtudhatta, hogy az egykori „hősök” (idézőjel az eredeti 
német szövegben is!) közül sokan meghunyászkodtak a ha­
talom előtt. A film -  egy Guido Knopp nevű német törté­
nész és Vitézy László alkotása -  megérdemel egy részlete­
sebb ismertetést.

Knopp úr közli a kíváncsi nézővel, hogy „kerülő úton” olyan 
filmfelvételek birtokába jutottak, amelyeket eddig sehol nem 
mutattak be, mármint nyilvánosan. Titokzatoskodva hozzáte­
szi, sajnos, nem mondhatja meg, hogy miként szerezték meg a 
filmet, amely 38 éven át volt filmtárban elrejtve. Az Újközteme­
tő 301-es parcellájában állva bőbeszédűvé válik: közli, hogy a 
film nyomán elhalványul azoknak a férfiaknak a mítosza, akik 
Nagy Imrével együtt álltak a bíróság előtt és életben maradtak. 
„De a történelmi igazság fontosabb a mítoszoknál” -  teszi hoz­
zá képmutató módon. Egyébként arról a propagandacélokra 
szánt filmről van szó, amelyet Kádárék a Nagy Imre-perről for- 
gattattak. Hangsúlyozandó: csupán két személy volt, aki dr. Vi­
da („Tunisz”) tanácselnök élőn szánta-bánta „nép- és szocialis­
taellenes bűneit.” Egyikük Kopácsi Sándor, aki ’56-ban Buda­
pest rendőrfőkapitánya volt, a per hatodrendű vádlottja. És va­
lóban: a filmen látjuk, hogy Kopácsi sírva szánja-bánja bűneit 
Csak hát nem is történészi alaposságra, hanem némi lelkiisme­
retességre lett volna szükségük Knopp és Vitézy uraknak. Ugya­
nis Kopácsi Életfogytiglan című könyvében már 21 (!) évvel eze­
lőtt megírta, életben akart maradni, és ennek előfeltétele volt a 
„bűnbánat”. A film egyeden kockája sem mond ellent annak, 
amit Kopácsi Sándor saját magáról megírt könyvének 262 olda­
lán. Illetve: egy pontban kicsit túlságosan tömörített Kopácsi 
emlékezete, vagy talán túlságosan nagylelkű akart lenni. A 263. 
oldalon azt írja egy vádlott társának bíróság előtti szerepléséről:

„Vásárhelyi Miklós: Elismerem felelősségemet és objektív 
bűnösségemet.” r  \  k \  „ . ,

Nos, a film tanúsága szerint Vásárhelyi 
nem volt ennyire szűkszavú:

„... (értheteden)... hogy ismét kiérdemel­
jem a párt és a népnek a bizalmát... Tisztelt 
Bíróság, bármilyen is lesz az Önök ítélete... 
bízom az igazságosságban, és ígérhetem, 
amennyiben az én szavaimnak van valami 
legcsekélyebb hitele is, hogy az ítélet bármi­
lyen is legyen, az én hitemet a szocializmus­

ban, a szocializmus ügyében, a párt ügyében soha megrendí­
teni nem fogja.”

Majd a narrátor: „Vásárhelyi két évet töltött börtönben és 
ma egyike a legtekintélyesebb személyiségeknek Magyaror­
szágon”. (A német szövegben az „angesehenster” szó hang­
zik el, amelyet nem csak „legtekintélyesebbnek”, hanem 
„legtiszteltebbnek” (!) is lehet fordítani...)

Ezután a mai Vásárhelyi Miklós kapott szót. A videofelvé­
telt jó néhányszor meghallgattam, de máig sem tudott, hogy 
az egyébként németül kitűnően beszélő, de most dadogó Vá­
sárhelyi mit is akart mondani. Valami olyasmit, hogy „nem 
éreztük magunkat mártíroknak, de a jó ügyén »bűnhődtök 
a nehézségeket«!?!)”.

Utána következett Pongrácz Gergely, aki legalább ebben a 
filmben megszólalhatott, ha röviden is. Kijelentette: a 
„bűnbánatén” senkit sem lehet elmarasztalni, men hasonló 
helyzetben talán ő is így viselkedett volna. De -  tette hozzá 
-  lett volna bennem annyi gerinc, hogy ilyen esetben levon­
jam a megfelelő következtetést és távol tartottam volna ma­
gam politikai tisztségektől.

Aztán jött Horn Gyula. Mint szokta, ezúttal is elmotyog­
ta, hogy a 301-es parcellától nem messze nyugszik egyik 
bátyja, akit ’56-ban bestiálisán megkínoztak és meggyilkol­
tak a -  mint Horn mondja -  a forradalmárok...

Megbocsátó ember a miniszterelnök. 1994-ben együtt ko­
szorúzott Nagy Erzsébettel, és biztosra vehető, hogy külügyi 
államtitkárként, vagy külügyminiszterként koccintott a 
vietnami elvtársakkal is. Ez sem lehetett kis dolog, men 
Horn Gyula egy másik bátyja állítólag idegenlégiósként a 
vietnami kommunisták (az ötvenes években a „vietminh” ) 
fogságába esett és kivégezték.

És Winner Mária: „Szégyenletesnek tartom, hogy az ’56- 
os bűnök elkövetői most megbékélésért kiáltanak. Megbéké­
lésről csak azután lehet szó, ha bocsánatot kémek.”

Hát igen. De ahhoz, hogy valaki a Soros Alapítvány kurá­
tora legyen, hát ahhoz nem kell bocsánatkérés.
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